/ EXPEDIENTE PRA/2/2019.

Acuertrd o.- Se RECIBE OFICIO,
AMPARA Y PROTEGE, SE DEJA SIN EFECTOS, SE
EMITE NUEVA RESOLUCION.- - = - === - c oo oo e - -

Guadalajara, Jalisco, a 01 primero de julio

de 2021 dos mil veintiuno.

Por recibido el oficio 20496/2021, ante la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control del
Organismo Publico Descentralizado Hospital Civil de
Guadalajara, el dia 29 veintinueve de junio de 2021 dos
mil veintiuno, a las 13;26 trece horas con veintiséis
minutos, suscrito por| LIC. SAGRARIO TORRES
VELAZQUEZ, Secretario|del Juzgado Primero de Distrito

en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el

Estado de Jalisco.

Mediante é_l citado oficio, se tiene a la
autoridad federal haciendo del conocimiento de esta
Autoridad Responsable, que dentro de las actuaciones
del juicio de amparo indirecto 2456/2019, se dictd un

acuerdo en el que se establece:

o




“...Zapopan, Jalisco, veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno. /)

Téngase por recibido el oﬁciof'mﬂmero el oficio numero
803/2021, suscrito por el Se(cq'retario de Acuerdos del
Séptimo Tribunal Colegiado e I{/laterfa Administrativa del
Tercer Circuito, a través de cf:ual, remite el juicio de
amparo 2456/2019, dos cuad rr!;os de pruebas, asi como

el testimonio de la ejecutori Lemitida en la sesion de

diecisiete de junio de dos mil veintiuno, dentro del recurso
de revision 292/2020, derivado del citado juicio de

amparo, en el que se resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO. Se declara firme

impugnado.

el sobreseimiento no

SEGUNDO. En la materia del \recurso, se revoca la

sentencia reclamada, emitida el diecinueve de febrero de

dos mil veinte, dentro del juicio de Amparo indirecto

2456/2019, de indice del Juzgado P&'r:ero de Distrito en

o de Jalisco”.
\
\‘.

Materias Civil y de Trabajo en el Esta
TERCERO.- La Justicia de la Unio ar‘r\lpara y protege a
Jorge Diaz Pérez, contra el acto que reclamo dela titular
del Area de Responsabilidades en )iuncién de Autoridad
Substanciadora y Resolutora del iérgano Interno de
Control del Organismo Publico Descentralizado “Hospital
Civil de Guadalajara”, consistente en Ié resolucion dictada
el veintidoés de octubre de dos mil diecinueve, en el

recurso de revocacion interpuesto en sede administrativa




dentro del  procedimiento~ de responsabilidad
administrativa PRA/2/2019, sequido en su contra, lo
anterior, al tenor de las consideraciones expuestas en el
considerando “DECIMQO” y ;/ para los efectos precisados
en el diverso “DECIMO PRIf/fE O” de este fallo.

Acusese el recibo de I_,’est lo correspondiente, glosese
a los autos que obran en este Juzgado, asi como el
citado testimonio, hagase |del conocimiento de las partes
lo resuelto en éste, para los efectos legales a que haya

lugar.

Ahora bien, del testimonio de cuenta, dictado por la

Superioridad, se depren que los efectos fueron los
siguientes: '
() En ese sentido| |la o el titular del Area de
Responsabilidades, 2] funcion de Autoridad
Substanciadora y Resolutoria del Organo Interno de
Control del Organismo Publico Descentralizado “Hospital

Civil de Guadalajara”, debera:

Dejar insubsistente la resolucion reclamada dictada
el veintidés de octubre de dos mil diecinueve, en el
recurso de revocacion interpuesto en sede administrativa

dentro del  procedimiento de responsabilidad




administrativa PRA/2/2019, seguido en contra del aqui

quejoso Jorge Diaz Peérez.

En su lugar, dictar ora |en la que prescinda de

considerar que:

Era el citado Diaz Pérez, a quien correspondia

demostrar que las acusaciones en su contra eran falsas,

Y

Con las documentales publicas allegadas por la
autoridad investigadora se acreditdé que el multicitado
Jorge Diaz Pérez, cometio las|faltas administrativas no

graves que le imputaron. j....=as

Hecho lo anterior, y en atencion a los argumentos

plasmados en el considerando \inmediato anterior,

determine que:

Conforme al principio de | constitucionalidad de
presuncion de Inocencia, era unic men\tg a la autoridad
investigadora a quien le correspondia la E‘:arga probatoria
jue eran ciertas las

\
. \ ; "
acusaciones hechas en contra del mencionado servidor

de demostrar, sin lugar a duda,

publico Jorge Diaz Pérez, asi como que este ultimo las

habia cometido.

Con el material probatorio allegado al juicio, en

especifico las documentales publicas ofrecidas por la
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potestad acusadora, no se demostro que el referido Diaz
Pérez, realizd las faltas admén.%\traﬁvas no graves que se
le atribuyeron”. /]

En esas condiciongas, He conformidad con lo
dispuesto por los arﬁculés 192 y 197, de la Ley de
Amparo, se requiere a la Autoridad Substanciadora y
Resolutora del Organo Interno de Control del Organismo
Publico Descentralizado [‘Hospital Civil de Guadalajara’,

para que en el término de ciq:bo dias, siguientes al en que

sea notificado del presente ,”orovréfdo‘,f de''cumplimiento a
|

la ejecutoria de amparo iJen los términos senalados

anteriormente. \

En el entendido dé; "qué el plazo concedido se
establece en funcién de la.complejidad de las actuaciones
que deben ser realizadas por la autoridad a fin de cumplir
en su totalidad los lineamientos planteados en el fallo

protector.

Se le apercibe que|de no cumplir en el lapso antes
indicado, en los términos de lo que disponen los articulos
192, 193 y 258 de |la Ley de Amparo, se haran
acreedores a una multa por la cantidad de cien veces el
valor de la Unidad’ de Medida y Actualizacion que
equivale a la cantidad de $8,962.00 (ocho mil seiscientos

ochenta y ocho pesos moneda nacional), tomando como

g}
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base el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién que es de $89.62 (ochenta y nueve pesos
con sesenta y dos centavos, mon/eda nacional); publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de enero de
dos mil veintiuno; asi como |a la substanciacion del
incidente de ejecucion que udiera culminar con la

separacion de su puesto y su consignacion...”

|

|

|

Ahora bien, en atencion a lo anterior y con

fundamento en lo dispuesto por los numerales 192" y

193? de la Ley de Amparo, esta- utoridad Substanciadora

[
|
i
|
\

! Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas. Al efecto, cuando cause
ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el ampa ,Lo se reciba testimonio de la dictada en
revision, el juez de distrito o el tribunal unitario de circuito, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal
colegiado de circuito, tratandose de amparo directo, la notific rin sin demora a las partes.

En la notificacién que se haga a la autoridad responsable le requerira para que cumpla con la
ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada, se
impondra a su titular una multa que se determinara desde \luego y que, asimismo, se remitira el
expediente al tribunal colegiado de circuito o a la Suprema Cbrte de Justicia de la Nacion, segun el
caso, para seguir el tramite de inejecucion, que puede culminar con la separacion de su puesto y su
consignacion.

Al ordenar la notificacion y requerimiento a la autoridad responsable, el érgano judicial de amparo
también ordenara notificar y requerir al superior jerarquico de aquélla, en su caso, para que le ordene
cumplir con la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demosirar que dio la orden, se le impondra
a su titular una multa en los términos sefalados en esta Ley, ademas de que incurrird en las mismas
responsabilidades de la autoridad responsable. El Presidente|\ de la Republica no podra ser
considerado autoridad responsable o superior jerarguico.

El 6rgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra pliar el plazo de cumplimiento
tomando en cuenta su complejidad o dificultad debiendo fijar lun plazo razonable y estrictamente
determinado. Asimismo, en casos urgentes y de notorio perjuicio\para el guejoso, ordenara el
cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga.

\

? Articulo 193. Sila ejecutoria no quedd cumplida en el plazo fijado y se\trata de amparo indirecto, el
organo judicial de amparo hara el pronunciamiento respectivo, impondra\las multas que procedan y
remitira los autos al tribunal colegiado de circuito, lo cual sera notificado a la autoridad responsable vy,
en su caso, a su superior jerarquico, cuyos titulares seguiran teniendo respo\!qsabilidad aunque dejen el
cargo. \

Se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas|o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el trémite relativo.

En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento o justifica la causa
del retraso, el 6rgano judicial de amparo podra ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo los
apercibimientos efectuados. El incumplimiento ameritara las providencias especificadas en el primer
parrafo.

En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimiento
de la ejecutoria, cualquiera de los érganos judiciales competentes podra ordenar, de oficio o a peticion
de parte, que se abra un incidente para tal efecto.




y Resolutora, del Organo Interno de Control del
Organismo Publico Descent alizado Hospital Civil de

Guadalajara, realiza el siguiente sefialamiento.

|

En cumplimiento a la ejecutoria
federal dictada en el Amparo en Revision 292/2020, del
indice del Seéptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer ¢ircuito, SE DEJA SIN
EFECTOS LA SENTENCIA D{fIE FECHA VEINTIDOS DE
OCTUBRE DE DOS MIL IECINUEVE, dictada dentro
del Expediente PRA/02/20 ST' y se’'emite otra, en los
términos ordenados, a conti urcién:
|

GUADA ;T\JARA;;;JALISCO, A 01
PRIMERO DE JULIO DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO.- - -

r
!

!

VISTOS |

|

Recurso de Revocacion, interpuesto el dia cuatro de
ve, por el C. JORGE DIAZ

os autos para resolver el

septiembre de dos mil diecin/u

Al remitir los autos al tribunal colegiado de circuito, el ]\Jez de distrito o el tribunal unitario de circuito
formara un expedientillo con las copias certificadas necesarias para seguir procurando el cumplimiento
de la ejecutoria. \

El tribunal colegiado de circuito notificara a las partes la radicacion de los autos, revisara el tramite del
a quo y dictara la resolucién que corresponda; si reitera que hay incumplimiento remitira los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con un proyecto de separacion del cargo del titular de la
autoridad responsable y, en su caso, del de su superior jerarquico, lo cual sera notificado a éstos.

Si la ejecutoria de amparo no quedé cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo directo, el tribunal
colegiado de circuito seguira, en lo conducente y aplicable, lo establecido en los parrafos anteriores.
Llegado el caso, remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con proyecto de
separacion del cargo de los titulares de la autoridad responsable y su superior jerarquico.

oAn
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PEREZ, en su caracter de Servidor Publico involucrado
en el procedimiento que nos ocupa, el cual se provee en

los siguientes términos:

En prim & término, se tienen por

: A ] g
reproducidos los agravios esgrimidos por los

impugnantes, los cuales se n'idlizan conjuntamente por la
similitud de los mismos y de conformidad al criterio
sustentado en la ejecutoria Lconsultable de la Octava
Epoca, Tribunales Colegiad § de Circuito, Semanario

Judicial de la Federacion, tom | IV, segunda parte, pagina

61, bajo el 'rubro ~ “AGRAVIOS, FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO
CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN”:

AGRAVIOS; FALTA DE ‘TRANSCRIPCION DE
LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA
PERJUICIO SI SE CON TAN.

El hecho de que en la resolucion reclamada no se
hayan transcrito los agravios que fueron materia
de la misma, no le para \ningdn perjuicio al
amparista ni lo deja en esgad de indefension, ya
que en todo caso esa omision no es trascendente.
en el sentido de fallo ni representd impedimento
para que combatiera las\consideraciones que
sirvieron de sustento a la responsable para dictar
su fallo.

TERCER TRIBUNAL COLEGJADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUIT?.

Amparo directo 2913/89. Manuel Euzarraga
Andrade. 7 de septiembre de 1989. Unanimidad




: . e ) s /
| JOSPITAT CI1VITI DE (;1IADAT ATAR A { 4
i MTOSPIIAL UWIVIL DE  OUOUADALA ,l AR [ L.I J
i

ADCANG INTEDNO DE CON 20

ORGANO INTERNO DE CONTROL

3 i ~F Al ENETA S ENIT : I OINTT
R RN | FRALWIKTA O INER AL I

de votos. Ponente: Jose Becerra Santiago.
Secretario: Miguel Vélﬁ Martinez.

Al ser an%lfzado el escrito de cuenta,
se entra al estudio de los #gravios expresados por el
recurrente en el orden seﬁaladbs:
|
Por lo qfe ve al marcado con el
numero 1 en el que hace|referencia al Considerando
Quinto de la resolucion, sefialando de manera medular,
que la carga de la prueba lea;l corresponde a la Autoridad

: | :
Investigadora conforme a |0 establecido en el numeral

135 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas®>.  Ademas| menciona que la Autoridad

Investigadora no acredité I07 presupuestos, ya que fueron

insuficientes los medios deiconvicecion que se ofrecieron

para sustentar el dicho, sin| dejar de lado que no se le

[4})

admitieron las pruebas ofertadas, sin embargo, se le hace

la aclaracién que solamente se desechdé la PRUEBA
TESTIMONIAL en el acu

que antecede, tal como se desprende a foja 090 vuelta

do mencionado en el parrafo

del expediente en que s aq\tua, mas no se desecharon
las pruebas Documentales Publicas, consistentes en el

legajo de copias certificadas consistente en 152 ciento

/
=

* Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendrén la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.




cincuenta y dos fojas, que contienen las diferentes
constancias de la investigacién realizada por la Autoridad
Investigadora del Organo de Control Interno del
Organismo Publico Descen:t"falizado Hospital Civil de
Guadalajara. La copia de!J ]a denuncia de hechos
presentada por la C. Alejancllra; Montafo Contreras, ante
el Centro de Justicia para las Mujeres, misma que se
radicé en la Agencia numero 3 bajo la Carpeta de
Investigacion 92866/2018. glp&a de los OfICIOS de numero
2228/2018, 12227/2018 vy 1&225/2018 remitidos por la

Lic. Maria Elena Paez Salazar, Titular de la Agencia de

Ministerio Publico numero 3 del Centro de Justicia para
las Mujeres a la Comisaria e Seguridad Publlca del

Municipio de Guadalajara par‘ que se le sirva prestar

tanto la Proteccion y Vigilancia Eermanente, Continua y"'
Resguardar a la querellante; I:i como a la Directora
General del Centro de Atencidén a\Ofendidos, Victimas del
Delito para que se sirva brinda\ apoyo Integral a la
querellante, y al Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses para que se sirva |emitir un Dictamen
Psicolégico asi como se le re Iic\en los examenes
psicoldégicos para determinar la af cté\gién psicologica y
moral de que se ha sido la querell nte;'-. Copia del oficio
12222/2018 suscrito por la Lic. Maria\Elena Paez Salazar,
Titular de la Agencia del Ministerio Publico nimero 3 del
Centro Integral de Atencién a la Mujer y dirigido a la
Directora General del Centro de Atencion a Ofendidos,
Victimas y del Delito para que se si\rva brindar apoyo

\
Integral a la querellante en relacién |a la Carpeta de
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En chba to al numeral 2 del apartado
de agravios, en razén dq qgue el mismo es ambiguo, toda
vez que no especifica cla‘r mente que es lo que le afecta,
Ginicamente hace alusién que se le dio valor probatorio
a la denuncia prese_rﬁ’t da por Alejandra Montafio
Contreras, y hace hincapi; en el recurso de que no existi6
prueba concatenada con la Constancia de No Sancion
Administrativa expedida '? su favor. Sin embargo, con
dicha constancia no f éle admitida como prueba por
inconducente, ademas d iﬁque no acredita por si sola, que
no haya cometido la co ducta de falta de respeto a sus
compainieros, toda vez que fue expedida con fecha 14 de
mayo del afo en curso, fecha en que aun se encontraba
en tramite el presente #rocedimiento de responsabilidad

administrativa.

Ademas a lo sefialado en el ultimo
parrafo del agravio marcado con el nimero 2, se duele
gque se haya juzgado con perspectiva de género,

considerando que se prejuzgo al servidor publico

i o [""3“' Salvador Quevedo y Zubieta No.
5= ] ;
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responsable, sin tener por acreditados los hechos
constitutivos de faltas y la responsabilidad atribuida, tal
como quedd desvirtuado en el parrafo que antecede, las
pruebas ofrecidas y desghogadas acreditaron su
conducta indebida, ademas|/ de que al cometer una
conducta en contra de sus compafieras, si se debia tomar
en cuenta la perspectiva de género como debidamente se

fundamentd y argumento en la resolucion combatida.

Por lo que! ve al agravio marcado con
el numero 3 en el que se duele\d manéra esencial, por el
supuesto, indebido desechamiento de la prueba
testimonial que ofrecié6 en la \audiencia inicial con el
numero 5, argumento que carec_:_g de validez, en virtud de
que no es a través del-recurso de revocacion, su

impugnacién, como lo pretende hacer valer, sino a traves

del recurso de reclamacién, el cual tuvo que haberlo

\

hecho valer cinco dias habiles aqu \en que surtié efectos
la notificacion, tal como lo prevén | sgrﬁculos 213% 214°

de la Ley General de Responsabilida es Administrativas,

* Articulo 213. El recurso de reclamacién procedera en contra de las resoluciones de las autoridades
substanciadoras o resolutoras que admitan, desechen o tengan por ‘no presentado el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la contestacion o alguna prueba; las que decreten o
nieguen el sobreseimiento del procedimiento de responsabilida administrativa antes del cierre de
instruccion; y aquéllas que admitan o rechacen la intervencién del|tercero interesado.

® Articulo 214. La reclamacién se interpondra ante la Autoridad substanciadora o resolutora, segtn
corresponda, que haya dictado el auto recurrido, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquél
en que surta efectos la notificacion de que se trate.

Interpuesto el recurso, se ordenara correr traslado a la contraparte gor el término de tres dias habiles
para que exprese lo que a su derecho convenga, sin mas tramite, se dara cuenta al Tribunal para que
resuelva en el término de cinco dias habiles.

De la reclamacién conocera la Autoridad substanciadora o resolutora que haya emitido el auto
recurrido. \

\

La resolucién de la reclamacién no admitird recurso legal alguno.
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haciendo la aclaracién que, .qldicha notificaciéon fue
debidamente publicada a travéé fde los estrados que se
encuentran en este Organo Iniftemo de Control, el dia 16
de mayo del afio en curso, si/n contravenlr lo establecido
por el numeral 193 de la Iey en| 'comento.® Contrario a lo
alegado por el disidente, es FI caso que la pieza de autos,
merece valor probatorio plel?o e,'l términos de lo dispuesto

por los digitos 130,” 131,° 1{"339{y 159'° de la Ley General
/

® Articulo 193. Seran notificados personaimeLte: /

L. El emplazamiento al presunto|o pr;zsuntos responsables para que comparezca al
procedimiento de responsabil‘:rad dministrativa. Para que el emplazamiento se

entienda realizado se les debera entregar copia certificada del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativaly del acuerdo por el que se admite; de las constancias
del Expediente de presunta| Responsabilidad Administrativa integrado en la
investigacidn, asi como de las dem@s constancias y pruebas que hayan aportado u
ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa;

L. El acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

. El acuerdo por el que se ordene|la/citacidon a la audiencia inicial del procedimiento de
responsabilidad administrativa;

V. En el caso de faltas administila ivas graves, el acuerdo por el que remiten las
constancias originales del expediente del procedimiento de responsabilidad
administrativa al Tribunal encargado de resolver el asunto;

Vi. La resolucién definitiva que se/ pronuncie en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, y

VIL. Las demas que asi se determinen en la ley, o que las autoridades substanciadoras o
resolutoras del asunto consideren pertinentes para el mejor cumplimiento de sus
resoluciones.

7 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion

que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos

humanos, solo estara excluida la confesi_o/mal a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

¥ Articulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo!a las reglas de la légica, la sana critica y de |a

experiencia.
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de Responsabilidades Administrativas, con la que se
acredita que por acuerdo de fecha 16 dieciséis de mayo
de 2019 dos mil diecinueve, ﬁsible a foja 089 ochenta y
nueve de actuaciones, se admitieron y desecharon
pruebas, sin que hiciera ejerc‘}cio.‘. del derecho a impugnar
tal resolucién, por tanto ningEL’m )agravio le causa en la

especie. \

\

Ahora, deb reputarse como

consentido para los efectol del . presente recurso de

revocacion, el acto que el disconf rme hace consistir en
no habérsele admitido la pr'{i‘eba aludida, la razén es
porque aquella actuaciéon no %e impugndé por el medio
ordinario de defensa que_prgvé"‘x‘el r'numeral 213 de la Ley

Especial,”’

lo que imposibilital a esta autoridad
administrativa a examinar en esté. momento del juicio todo
acto tendiente a revocar, confirmar o modificar Ila
resolucion de fecha 16 dieciséis de"«.’ ayo de 2019 dos mil
diecinueve, anteriormente citada, "y por la que fueron
desechados los medios convictivos \expresados, lo que
significa consentimiento de la misma por falta de

impugnacion eficaz.

° Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en elercicio de sus funciones tendran
valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que

se refieran, salvo prueba en contrario.

18 iz ki : ; i
Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidgs por los servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones. Son documentos privados los que no cumplan con la condicion anterior.

"' Articulo 213. El recurso de reclamacién procedera en contra de las resoluciones de las autoridades

substanciadoras o resolutoras que admitan, desechen o tengan por no presentado el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la contestacion o alguna prueba; las que decreten o nieguen el sobreseimiento del
procedimiento de responsabilidad administrativa antes del cierre de instruccién; y aquéllas que admitan o rechacen
la intervencién del tercero interesado.
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Cobran a7p'licacic')n al caso, por
L4 / - - -
analogia, en lo conducente, los siguientes criterios

normativos jurisprudenciales:

Epoca: Octava Epoc/

Registro: 220984

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislagla

Fuente: Semanario Yudicial de la Federacion
Tomo VI, Diciembre de 1991

Materia(s): Comun
Tesis:

Pagina: 147

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

ara los efectos del amparo, los
actos del orden givil, y “administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefiala.

Se presumen asi,

SEGUNDO TRIAUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revis{én\ 92/91. "Ciasa de Puebla", S.
A de C. V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: \Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en rev.lién “‘;‘256/89. José Manuel Parra
Gutiérrez. 15 de marzo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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Epoca: Novena Epoca |

Registro: 176608

Instancia: Tribunales Caolegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judjcial de la Federacion y su
Gaceta
Tomo XXII, Diciembre de|2005
Materia(s): Comun
Tesis: VI.30.C. J/60
Pagina: 2365 1\
ACTOS CONSENTIDOS SON LOS QUE NO SE
IMPUGNAN MEDIANTE 'EL RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como ch“ sentido el acto que no
se impugno por el medio gstablecido por la ley, ya
que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si
se hace una simple —manifestacion de
inconformidad, tales’ acfubc.'ones no producen
efectos juridicos tendientes ‘a revocar, confirmar o
modificar el acto reclam do en amparo, lo que
s:gmffca consentimiento el\mlsmo por falta de
impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. \

Amparo en revision 2/90. ermén Miguel Nunez
Rivera. 13 de noviembre de 1990.\Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez.
Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor
Hernandez y ofros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba. |

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzéalez
Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad
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de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez.
Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 36 /2005. Virginia Quixihuitl
Burgos y ofra. 14 |de octubre de 2008.
Unanimidad de voftos. fonente: Norma Fiallega
Sanchez. Secretanio: |Horacio Oscar Rosete
Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres
Coronel y otro. |4 de noviembre de 2006.
Unanimidad de volos. |Ponente: Filiberto Méndez
Gutiérrez. Secreta{ia: arla Isselin Talavera.

|

1
Epoca: Octava Epoca
Registro: 219736
Instancia: Tribunal S olegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislad
Fuente: Semanario Judicial de‘la Federacion
Tomo IX, Abril de 1
Materia(s): Comun
Tesis:
Pagina: 516

IMPROCEDENCIA|\ DEL AMPARO CONTRA
ACTOS DERIVADOS DE OTROS
CONSENTIDOS.

El juicio de amparo es improcedente respecto de
actos que no se reclaman por vicios propios, Sino
como una conseguencia necesaria, legal y directa
de otro que debe considerarse consentido.

SEGUNDO RIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2175(91 . Francisco Maldonado
Jiménez y Maria Quijada de Maldonado. 27 de

Do

Ha
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noviembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.
Secretario: Ramoén Parra Lopez.

Amparo directo 279/91. Carlos Duarte Moraga. 18
de septiembre de 1991, Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonjo Castillo Gonzélez.
Secretario: Ramon ParrJ,Q [ Opez.

Octava Epoca, Tomo I)J-F:ebrero, pagina 198.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006481
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del S
Federacion

Libro 6, Mayo de 2014, T
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1a. CXCVI/2014 (10a.)
Pagina: 559 pereR 1

anario Judicial de Ia

ol

REVISION ADMINISTRATIVA. ES INOPERANTE
EL AGRAVIO QUE SE HAGA VALER CONTRA
POSIBLES VICIOS Q NO FUERON
PLANTEADOS EN UN RECURSO ANTERIOR.

\
Del articulo 123 de la Ley \Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién se \advierte que el
recurso de revisién administrativa  podré
interponerse contra las resol ciones del Consejo
de la Judicatura Federal \ concernientes al
nombramiento, adscripciéon, remocion y cambio
de adscripcién de jueces de distrito y magistrados
de circuito. Ahora bien, los agravios planteados
en este tipo de recursos deben controvertir las
consideraciones de la resolucion impugnada, por
lo que si en el primer recuréo interpuesto se
dejaron de combatir diversbs aspectos, es
evidente que la inconforme en un ulterior recurso
ya no esta en condiciones de rebatir esos
posibles vicios que, en su caso, se reiteraron en
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el nuevo fallo, con /argumentos que pudieron
plantearse desde el inicio -primera revision-, pues
dichos vicios se encuentran consentidos y, por
ende, los agravios irigidos a controvertirlos con
motivo de las consideraciones que se reiteran en
la resolucion dictada en cumplimiento de la
ejecutoria de este| alto tribunal resultan
inoperantes, ante e(I consentimiento de las
estimaciones qu Jé;e reprodujeron por no
impugnarse oportunamente y, por tanto, deben
continuar rigiendo su sentido, puesto que la
nueva resolucién sélo se constrifié a enmendar lo
sefialado en la ejecutoria de merito.

Revision administrativa 72/2012. 26 de febrero de
2014. Cinco votos\de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Joseé Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y \Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas.

En relacién al égravio que marca
como numero 4, de man ﬁa elemental lo dirige a que la
Autoridad Resolutora di ]1, valor a las documentales
marcadas con los incisos a) b), ¢) y d) por la Autoridad
Investigadora. Y por ultimo se estudia el agravio marcado
con el nimero 5, de su e cr'ito del recurso de revocacion,
en el que de manera sub tancial lo hace consistir, en que
fue sancionado sin qu'é haya sido sancionado por la
misma falta o no haya actuado de forma dolosa, ademas

de que el numeral que invoca, es decir el articulo 77 de la
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Ley General de Responsabilidades Administrativas,'” es
discrecional, mas no obligatorio, siempre y cuando no
haya sido sancionado por la misma falta, o haya actuado

de manera dolosa.

Ahora bien, examinados que fueron
los agravios hechos valer por el inconforme, se califican
de FUNDADOS y SUFICIENTES para revocar |la
sentencia recurrida. Toda vez que como punto de partida
toda persona imputada tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por iutoridad competente; el
cual también contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14 numeral 2, ‘del Pacto
Internacional de Derechos CiviIéSgﬂ Politicos.

k
Preceptos \ normativos que

textualmente dicen:

Constitucion Politica de los| Estados Unidos

Mexicanos.

'* Articulo 77. Corresponde a las Secretarias o a los Organos internos de control
imponer las sanciones por Faltas administrativas no graves, y ejecutarlas. Los Organos
internos de control podran abstenerse de imponer la sancién|que corresponda siempre que
el servidor publico:

l. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no
grave, y

1. No haya actuado de forma dolosa.

Las secretarias o los 6rganos internos de control dejaran constancia de la no imposicién
de la sancion a que se refiere el parrafo anterior.




Convencion Americana so

y oral. Se regira por

publicidad,

continuidad e inmediacion.|[..]

B. De los derechos de toda persona imputada:

l. A que se presuma su [nocencia mientras no

se declare su resp:énéabflidad mediante

sentencia emitida por el juez de la causa; [...]".

[
l

“Articulo 8. Garantias Juéﬁciales

[...] 2. Toda persona inbplpada de delito tiene

derecho a que se presuma su_inocencia

mientras no se estaAJ_'Iezca Iedalmente su

“Articulo 14 |

)

2. Toda persona acusad

de un delito tiene

'\
derecho a que se presuma su inocencia
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mientras no se pruebe/|su culpabilidad

conforme alaley.[...]". /
|

Por su par{e, la propia legislacion que
rigpe el acto, es decir la Ley General de

Responsabilidades Administrativas en su numeral 135

dispone:

“Articulo 135. Toda persona sefialada como
responsable de una falta\administrativa tiene
derecho a que se _pres &13 sSu_inocencia
hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, su\ culpabilidad. Las
autoridades investigadoras ifendran la carga
de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que\demuestren Ia
existencia de tales faltas, asi como Ia
responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las  mismas. Juienes  sean
sefialados como presuntos r\,.sponsables de
una falta administrativa no estaran obligados
a confesar su responsabilidad,\ni a declarar
en su contra, por lo que su silencio no debera
ser considerado como prueba © indicio de su
responsabilidad en la comision \de los hechos
que se le imputan.”.

Esto es, que en todo procedimiento
de responsabilidad administrativa, sera la autoridad
investigadora a quien le correspondera acreditar que
el servidor publico senalado comcr responsable o
infractor es quien efectivamente cometié los actos

que se le atribuyen, lo cual debera gquedar probado

fehacientemente, es decir, que no podra llegarse a
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esa conclusion por meras presunciones o dudas
]

razonables. /

Sobre el ’ rrl’;l la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al sustentar la jurisprudencia P./J
43/2014 (10a.), precisé que €l p;'incipio de presuncién de
inocencia previsto tanto en |3 Cbnstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos cqi’no__en diversos tratados
internacionales de los que ;México es parte, debe
interpretarse de modo sistem ’ftico a fin de hacer valer

para los gobernados la interpretacion mas favorable que

permita una mejor imparticion: e justicia de conformidad

con el numeral 10. constituci él; por lo que ese principio
rector del derecho debe ser aplicable en todos los
procedimientos cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del
Estado, como ocurre con toda aquella persona que
pudiese estar sometida a un procedimiento sancionador
y, en consecuencia, Sopo ar\ el poder correctivo del
|

Estado, a través de autorida co‘(npetente.

Por lo que,"‘".\ conforme al principio
constitucional de presuncion “" de inocencia, era
Gnicamente a la Autoridad Investigadora a quien le
correspondia la carga probatoria de demostrar, sin lugar a

duda, que eran ciertas las acusaciones hechas en contra

"Wale
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del mencionado servidor publico Jorge Diaz Pérez, asi

como que este ultimo las habia cometido.

Con el material probatorio allegado al
procedimiento, en especifico las documentales publicas
ofrecidas por la potestad acusadora, no se demostré que
el referido Jorge Diaz Pérez, realizd las faltas

administrativas no graves c#ue se le atribuyeron.

Por los ;motivos que han quedado

precisados se,

planteado por el C. Jorge Dla\ Pérez, en contra de la

resolucion definitiva de fecha | 3(5 treinta de julio de 2019

SEGUNDO.- SE REVOCA "\,‘ LA SENTENCIA
RECURRIDA, debiendo queda} mcolume en todos sus

términos, para quedar en los terrmnos de este fallo.

TERCERO.- En atencién a | antér_ior, hagase del
conocimiento de la Autoridad Federal, Ié\determinado en
la presente resoluciéon, a efecto |de qué se tenga por
cumplido en tiempo y forma el requerimiento formulado a
traves del oficio 20496/2021.




HospPiTAL CiviL DE GUAD
ORGANO INTERN
CONTRALORIA GEN

ALAJARA

O DE CONTROL

D2
feety

I

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid HYa
Idalia Partida Hernandez,

Responsabilidades, en

ogada Gloria
titular del Area de

funcién de Autoridad
Substanciadora vy Resoluto;a del Organo Interno de

Control del Organismo Publico Descentralizado “Hospital
Civil de Guadalajara’. \

Tel: 38 83 44 00 ext. 53626
Sak

alvador Quevedo y Zubieta No, 750

~ol. Independenciz

CP 44340 Guadalajara, Jalisco, México




