v EEs

PS/002,/2016

rir

Guadalajara, [alisco, 28 veintiocho de julio de 2017 dos mil diecisiete,
VISTA la totalidad de las actuaciones gue integran el expediente para resolver el
procedimiento sancionatorio iniciade en contra de los CC. Braulio Orozco Reynoso,

Torres, Maria Elena Gonzdlez Venegas, Socorro Pérez Ortiz, Norma Patricia Alvarez Flores,

Maria del Carmen Diaz Zepeda, quienes prestan sus servicios en la unidad hospltalaria "Fray

Antonio Alealde” del Hospital Civil de Guadalajara, por su presunta responsabilidad prevista
~qn el articulo 62, en correlacidn con las fracelones 1, 11, XVIIIL, XX, XX1 y XXXVII del articulo
61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de [alisco.

RESULTANDOS:
1.- El dia 24 de agosto de 2016, en la Direccidon General del OPD Hospital Civil de Guadalajara
se recibid el oficio nimero CGI/512/2016, signado por el Contralor General Interno de este
organismo, mediante €l cual €l 8 de julio de 2016, resuelve el procedimiento de investigacion
administrativa INV 004/2016, con fundamento en el articulo 85 segundo parrafo de 1a Ley
,Me Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco y en el numeral 23
. raccion V del Reglamento de la Ley del Organismo Piblico Descentralizadoe Hospital Civil de
* Guadalajara, investigacion relacionada en cumplimiento a la Queja 8830/2014, interpuesta
por E]“ﬂnh& la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.
Z.- El dia 14 de septiembre de 2016, se dictd el acuerdo de inicio del procedimiento
sancionatorio y se le asigno el nimero PS/002/2016.
3.- El dia 19 de septiembre de 2016, se elaboraron los oficios nimeros CGJ/4977/201
CGJ/4978/2016, CGJ/4979/2016, CGJ 498072016, CG) 498172016, CGJ/4982/201
CGJf4983/2016, CGJ/4984/2016, CGJ/4985/2016, CGJ/4986/2016, CGJ/4987/2016,
CGJ/4988/2016, CGJ /4989 /2016, CG] /4990,/2016, CG]/ i icito
su informe a los involucrados, Braulio Orozeo Revnoso uan
Luis Soto Mancilla, Francisco
Gerardo Lépez Espinoza, Sandra Cruz Gonzdlez, Carolina Tejed;
Plascencia, Marfa Isaura Acevedo Yepes, Carmen Valeria Valdex Torres, Maria Elena
Gonzdlez Venegas, Socorro Pérez Ortiz, Norma Patricia Alvarez Flores, Maria del Carmen
| Diaz Zepeda, déndoles a conocer los hechos y las conductas sancionables, por lo que se les
| acompafié copla simple del acuerdo, copia de la denuncia que die origen al procedimiento,
la documentacién que integra el expediente y las probanzas ofrecidas por la quejosa en las
que funda y motiva sus sefialamientos, documentos contenidoes en un disco compacto, para
que en un plazo de cinco dias hibiles rindieran sus informes y ofrecleran pruehas,
4.- Los mismos fueron recibidos de manera personal, los dias 5 de octubre del 2016, por el
Dr. Francisco Gerardo Liépez Espinoza; 6 de octubre del 2016, por el
el dia 7 de octubre del 2016, por el Dr., Juan Luis Soto Mancilla; el dia 10 de octubre
del 2016, por la Enfermera Carolina Tejeda Plascencia; el dia 11 de octubre del 2016, por la

Juan Luis Soto Mancill -
rancisco Gerardo Lopez Espinoza, andra Cruz
onzalez, Carolina Tejeda Plascencia, Marfa Isaura Acevedo Yepes, Carmen Valeria Valdez
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Enfermera Socorro Pérez Ortiz; el dia 11 de octubre del 2016, por el
*el dia 14 de octubre del 2016, por el Dr. Braulio Orozco Reynoso; el dia 17 de octubre
el 2016, por la Enfermera Maria Elena Gonzalez Venegas; el dia 18 de octubre del 2016, por
la _e] dfa 19 de octubre del 2016, por la Enfermera
Sandra Cruz Gonzilez; el dia 1° de noviembre del 2016, por la Enfermera Norma Patricia
Alvarez Flores; el dia 1° de noviembre del 2016, por | I
dia 4 de noviembre del 2016, por la Enfermera Maria del Carmen Diaz Zepeda; el dia 30 de
noviembre del 2016, por la Enfermera Carmen Valeria Valdez Torres; v el dia 13 de
diciembre del 2016, por la Enfermera Maria Isaura Acevedo Yepes.
5.- El dia 19 de septiembre de 2016, se elaboré el oficio CGJ/4976/2016, dirigido al Dr.
Rigoberto Navarro Tharra, Coordinador General de Recursos Humanos de este OPD Hospital
Civil de Guadalajara, medlante el cual se le solicita copias simples de las fichas ejecutivas del
Sistema Unico de Recursos Humanos de los presuntos responsables en el presente
procedimiento, el cual fue recibido por dicha Coordinacion el dia 21 del referido mes y afio.
| 6.- Con fecha 04 de octubre del afte priximo pasade, se recibit el oficio CGRH/0918/15,
mediante el cual el Dr. Rigoberto Navarro Ibarra, Coordinador General de Recursos Humanos
del OPD Hospital Civil de Guadalajara, remitid ante esta Coordinacién Juridica las Fichas
Ejecutivas de los Servidores Pdblicos Juan Luis Soto Mancilla, Francisco Gerarde Lépez
Espinoza, Braulio Orozco Reynose, Sandra Cruz Gonzilez, Carolina Tejeda Plascencia, Maria
Isaura Acevedo Torres, Maria Elena Gonzdlez Venegas, Socorro Pérez Ortiz, Norma Patricia
Alvarez y Maria del Carmen Diaz Zepeda.
. ’E‘T.- El dia 19 de septiembre de 2016, se elabord el oficio CG]/4992/2016, dirigido al Dr.
=l Benjamin Becerra Rodriguez, en su calidad de Director de la Unidad Hospitalaria “Fray
Antonio Alcalde™, OPD Hospital Civil de Guadalajara, para el efecto de hacer de su
conocimiento el inicio del presente procedimiento sancionatorio, el cual fue recibido por
dicha Direccion el dia 6 de octubre del afio proximo pasado,
8.- Con fechas 11, 13, 14, 17, 18, 19, 21, 26, de octubre, 1, 4, B de noviembre y 6 y 20 d
diciembre de 2016, se recibié ante esta Coordinacién Juridica del OPD Hospital Civi

Guadalajara, los escritos firmados por los médieos Francisco Gerardo Lopez Espinoza,
_Iuan Luis Soto Mancilla, las enfermeras Carolina Tejeda Plascencia
Maria Elena Gonzalez Venegas, Socorro Pérez Ortiz, por los médico

Braulio Orozco Reynoso, la enfermera Sandra Cruz Gonzdlez, las doctoras
RSl e o o o cnermoras Mari dl Cormen T

Zepeda, Norma Patricia Alvarez Flores, Carmen Valeria Valdez Torres y Maria Isaura

Acevedo Yepes, respectivamente por orden de fechas, mediante los cuales rinden sus

informes y ofertan las pruebas que consideraron pertinentes.
9.- El dia 27 de enero de 2017, se dicté acuerdo en gue se tiene por recibidos en tiempo y

forma, los informes presentados por los involucrados, Francisco Gerardo Lopez Espinoza,
Juan Luis Soto Mancilla, Carolina Tejeda Plascencia, Maria
lena Gonzalez Venepgas, Socorro Pérez Ortz i ;

Revnoso, Sandra Cruz Gonzalez,
por las enfermeras Maria del Carmen Diaz Zepeda, Norma Patricia Alvarez Flores, Carmen

Valeria Valdez Torres y Maria Isaura Acevedo Yepes, salvo el presentado por ia_




_el. cual fue presentado en forma extempordnea, por los motivos

ahi expuestos; v se ordena agregarios al expediente para constancia y efectos legales a que
haya lugar.

10.- Con fecha del 4 de abril de 2017, se emitid el acuerdo en el que se sefiala lugar, dia v
hora para la celebracién de la audiencia de pruebas y expresién de alegatos que establece la
fraccion 111 del articulo 87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado de Jalisco y se ordena se realicen las notificaciones correspondientes,

11.- El dia 12 de mayo de 2017, se levantd el acta correspondiente, en virtud de que no fue
posible desahogar la audiencia sefialada en el punte anterior, poar los motives que de la
misma se desprenden, motivo por el cual se sefialé nueva fecha de audiencia de pruebas ¥
expresion de alegatos, sefialandose lugar, dia ¥ hora para su celebracién, de conformidad lo
dispuesto en la fraccidn IV, inciso d) del articulo 87 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos del Estado de Jalisco.

12.- Con fecha 7 de julio de 2017, a las 9:00 nueve horas, se celebrd la audiencia prevista en
la fraccidn 11 del articulo 87 de la ley de la materia, a la que asistieron las partes interesadas,
se recibieron y desahogaron las pruebas, se formularon por los asistentes los alegatos que
estimaron adecuados para su defensa, reservindose las actuaciones para formular el
proyecto de resolucidn correspondiente.

Asl, en virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento previsto en el
articule BY de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco,

® CONSIDERANDOS:

L. Competencia. Con fundamento en lo establecido por los articulos 108 dltimo pdrralo y
109 fraccion 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90, 91 fraccion
11, 92 y 94 de la Constitucidn Politica del Estado de Jalisco, artieulos 1 fracciones [, IL 1 y V,
2, 2 fraccién [X y 67 fraccion 11, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
Estado de Jalisco asl como los articulos 8 y 21 fraccion | de la Ley del Organismo Piblico
Descentralizado Hospital Civil de Guadalajara, en relacion con el articulo 24 del Reglamento
de la Ley del Organismo Piblico Descentralizade Hospital Civil de Guadalajara, el Direct
General del OPD Hospital Civil de Guadalajara, es el competente para la instauracion del
procedimiento sanclonatorio previsto en la ley.
Il. Hechos reprochables. De la investigacién realizada por la Contraloria General Interna s
advierte que las conductas reprochables consisten en:

Por 1o que ve a los Médicos Especiallstas:

Juan Luis Soto Mancilla, por su conducta omisiva en la atencién del paciente Francisco [saac
Navarro Vizquez, incurriendo en el incumplimiento a la NOM-001-5543-2012, Educacién e
Salud, Para la organizacién y funcionamiento de residencias médicas, en el punto 10.3/
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NOM-004-5543-2012 en su punto 4.4, 4.6, 5.14 y 8.3, en relacidn con el articulo 61 fraccién
[ de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado de [alisco.

Francisco Gerardo Lopez Espinoza, por su conducta omisiva en la atencién del paciente
Francisco Isaac Navarro Vizquez, toda vez que la cirugia que se le practicd, debid haber sido
asistida en todo momento por el mismo, pero todo demuestra que no fue de tal manera, ni




mucho menos se establecid la indicacion de control liquido cefalorragquideo, dejando de
cumplir con la norma oficial Mexicana NOM -001-5543-2012 en su apartado 10.3 como
derecho de asistir a los médicos residentes, propiclando lgualmente la norma oficial
mexicana NOM -004-55A3-2012 en sus puntos 6.1.3, 6.2.3, 6.3.2, B.8.10, 8.8.13, que dicta la
obligacién de establecer uso de los servicios auxiliares de diagndstico, Plan de manejo y
tratamiento postoperatorio inmediato y sin cumplir los efectos de calidad de evaluacién
apéndice A, en esa misma norma en el apartado D10 punto 22, como tampoco se cumple
presuntivamente con el articulo 61 fracciones [ y XVIIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco y consecuentemente lo hace afectando el
articulo 1° con su fraccidn IV, 2 fracclones [ y I, 3 A. fraccion [, 19, 23 fraccion I11, 92, 93
fraccidn I, 11, 119 y de més relativos y aplicables de la Ley de Salud del Estado de Jalisco, y

Braulio Orozco Reynoso, por su conducta omisiva e inadecuada en la atencién del paciente
Francisco Isaac Navarro Vizquez, quien debia estar los dias 28 y 29 de junio 2014 y 05 de
julin 2014, sin embargo, al tratarse de un paciente realmente con procedimiento neuro-
irirgico en la noche del 27 de junio del 2014, el expediente no arroja su intervencién en
guna de las fechas antes precisadas; de lo que se desprende esa probable responsabilidad
mo lo sefiala el articulo 61 fraccion I, 1l y XV de la ley de responsabilidades de los
ervidores piiblicos del Estado de Jalisco, asi también lo establecido en la norma oficial
mexicana NOM-001-55A3-2012, Educacién en salud para la organizacién y funcionamiento
de residencias médicas, en el punto 10.3 y la NOM -004-5543-2012 en supunto 4.4, 4,6 y 8.3,

ﬂ cuanto a los Médicos Residentes:
. por ¢l trato inadecuado a los familiares del menor mencionado: con ello

vulnera el articulo 61, fracciones I, I, VI, XVIIL XX XXI v XXNVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Jalisco, ademads de lo establecido
en el Reglamento General para Médicos Residentes del Hospital Civil de Guadalajara en sus
articulos 47 y 62; el punto 11 apartados 11.7, 11.8 y 11.9 de la NOM-001-55A3-2012 y
consecuentemente vulnera el articulo 1 fraccién IV, 2 fracciones [ v 11, 3 A. fraccién [, 19, 23

fraccion 111, 92, 93 fracciones | y 11, 119 y demis relativos y aplicables de la Ley de Salud del
Estado de Jalisco.

mpnr la omisién de no haber valorado al paciente por medio de una
omagrafia o estudio radiolégico equivalente y no dejar las indicaclones posquirirgic

precisas que debieran seguirse para el cuidado del menor, como tampoco se advierte ni ta
siquiera la sugerencia de trasladar al paciente a un drea de culdados intensivos. Por lo tanto:
no se cumplid con los extremos dictados por la norma oficial mexicana NOM -004-5543-2012
en sus puntos 6.1.3, 6.2.3, 6,3.2, 8.8.10, B.B.13, que dicta la obligacidn de establecer plan de
manejn y tratamiento postoperatorio inmediato ¥ sin cumplir los efectos de calidad de
evaluacidn apéndice A, en esa misma norma en el apartado D10 punto 22, como tam poco se
cumple presuntivamente con lo dictado por el articulo 47 del Reglamento General pard
Médleos Residentes vigente; vulnera presuntivamente el articulo 61 fracciones [ y XVIII de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco y
consecuentemente lo hace afectando el articulo 1° con su fraceidn IV, 2 fracciones [y 11, 3 A,
fraccién I, 19, 23 fraccion I1I, 92, 93 fraccién 1, II, 119 y de més relativos y aplicables de la
Ley de Salud del Estado de Jalisco.
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mpur la inobservancia en su actuar, en la confeccidn de sus
peticiones de interconsulta, dejando asi de cumplir la norma oficial mexicana 004-54A3-

2012, del expediente clinico, razdn para estimar que vulnerd lo previsto en el punto de la
norma oficial mexicana NOM-001-55A43-2012, 11.7 v la Norma Oficial Mexicana NOM-004-
S5A3-2012 apartado 4.6 vy 6.3 al no dejar clara muestra de tempo de la peticidn ¥ su
identidad precisa para el servicio interconsultado, como tampoco se cumple con lo dictado
por el articulo 45 del Reglamento General para Médicos Residentes vigente. Lo anterior a
pesar de no ser considerada que en relacidn a su atencldn dentro de la praxis médica logra
presumir responsabilidad con sus actuaciones, transgrediendo el artfculo 61 fracciones |y
XVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Jalisco, ademds
de lo establecido en el Reglamento General para Médicos Residentes del Hospital Civil de
Guadalajara en sus articulos, 45 y 62; el punto 11.7 de la norma oficial mexicana NOM-001-
55A3-2012, la Norma Oficial Mexicana NOM -004-5543-2012 apartado 46 v 63 ¥
consecuentements lo hace vulnerando el articulo 17 con su fraccidn IV, 2 fracciones [ v 11, 3
A fraccidn 1, 19, 23 fraccion [11, 92, 93 fraccion |, 11, 119 y de mds relativos y aplicables dela
Ley de Salud del Estado de Jalisco y quienes en su categoria de residentes estdn obligados a
i cumplir con las normas y disposiciones que tutelen el Derechos universal de la proteccin

= de la salud y acordes con el Sistema Nacional de Salud en México y Estatal en [alisco.
#pnr la inobservancia en su actuar, en la confeccidon de sus
peticiones de interconsulta, toda vez que se puede ver activamente su participacidn, pero al

elaborar especialmente la solicitud de interconsulta bajo el folio 0035 lo hace sin establecer
na fecha y hora, igual que en los folios 0032 y 0037, Por tanto, no cumple estrictamente
ante el llenade de lo previsto en el punto de la norma oficial mexicana NOM-001-55A3-2012,
punto 11.7 ¥ la Norma Oficial Mexicana NOM -004-5543-2012 apartado 4.6 v 6.3 al no dejar
clara muestra de tiempo de la peticidn y su identidad precisa para el servicio
interconsultado, como tampoco se cumple con lo dictado por el articule 45 del Reglamento
General para Médicos Residentes vigente, vulnera ademss el articulo 61 fracciones [ y XVIII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco, y
consecuentemente lo hace vulnerando el articulo 1° con su fracelén IV, 2 fracciones [ v 11, 3
A, fraccion I, 19, 23 fraccién I, 92, 93 fraccidn I, 11, 119 y de mds relativos y aplieables dela
Ley de Salud del Estado de Jalisco y quien en su categoria de residente estd obligada :
cumplir con las normas y disposiciones que tutelen el derecho universal de la proteccién d
la salud y acorde con el Sistema Nacional de Salud en México v Estatal en Jalisco.
Y por el personal de Enfermeria:
Sandra Cruz Gonzdlez, Carolina Tejeda Plascencia, Norma Patricla Alvarez Flores y
Maria del Carmen Diaz Zepeda, Maria Isaura Acevedo Yepes, Carmen Valeria Valdez
Torres, Maria Elena Gonzilez Venegas, Socorro Pérez Ortiz, por su conducta omisiva tal
comd se desprende de las hojas de enfermeria en las que participaron, éstas no refleren co
toda precision gue hayan quedado asentado el contral de liguidos del paciente sometido una
ventriculostomia; asi como no asentar lo relativo a la posicién cefiliea, faltando a la norma
004-55A3-2012 apartados 4.4 y 9, 9.1.4 y Apéndice A, seccion D13 punto 5 v 8, en relacidn
con el artlcule 61 fracciones | y XVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado de Jalisca.
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procedimientn sancionatorio, se debe analizar la caducidad en virtud de que se trata de una
institucion juridica de orden pablico v preferente,
Conforme a lo anterior, se advierte que el articulo 84 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado de [alisco, establece que la investigacién administrativa no
excedera de sesenta dias naturales contados a partir del dia siguiente de su avocamiento, ¥
en caso de cumplirse dicho término y no existir pronunciamiento por parte del drgano de
control disciplinarin, se entenderi que dicho procedimiento ha caducado sin
responsabilidad para el servidor piblico presunto responsable, el cual a la letra dice:
“Articulo 84. La investigacion administrativa no excederd de sesenta dias
naturales contados a paritir del dic siguiente de su avocamiento. De
cumplirse dicho térming y de no existir pronunclamiento por parte del
drgano de control disciplinario, se entenderd gue dicho procedimiento ha
coducado ¥ concluird de forma anticipada sin responsabilidad para el
servidor piblico presunto responsable,
La inactividad procesal y el incumplimiento de dicho término por parte del
drgana disciplinario, serd causa de responsabilidad administrativa®,
¢ las constancias que obran en el presente expediente vy que fueron remitidas por la
Contraloria General Interna de este Organismo Piblico Descentralizado, se advierte que la
queja se le hizo llegar el dia 17 de marzo de 2016, a través del oficio DG /0451 /2016, suscrito

sm?? el Director General de este Organismo, a efecto de que diera inicio a la Investigacion

ministrativa respecto de los resultados y efectos de la queja B830,/2015 [V, tramitada ante
la Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco, por lo que a ese efecto se realiza al
siguiente computo:
El oficio se recibid el dia 17 de marzo de 2016, por lo que de conformidad a lo establecido
por el articulo 63 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos
del Estado de alisco; establece que recibida la denuncia o queja, el drgano de control
disciplinario deberd emitir el primer acuerde del procedimiento de investigacidn
administrativa o del procedimiento sanclonatorio, segin sea el caso, en un término no
mayor de gquince dias hibiles contados a partir del dia siguiente de haberla recibido,
por lo que transcurrieron los dias: 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31 de marzo; 1, 4, 5,6, 7, 8,
feneciendo precisamente el dia B de abril de 2016, sin embargo se dictd el acuerdo que inici
la investigacidn el dia 12 de abril de 2016; dia en el que se aveca al conocimiento de
presente queja.
Ahora bien, tal como lo prevé el articulo 84 antes citadoe, establece que la investigacién
administrativa no exceders de sesenta dias naturales contados a partir del dia siguiente de
su avocamiento, por lo que éste, inicié su computo de los sesenta dias naturales, el dia 13,
14,15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,29, 30 de abril; 1, 2, 3, 4,5, 5,7, 8, 9,

10,11, 12, 13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 2B, 29, 30y 31 de mayo, ¥,
2,3,4,5,6,7.8,9, 10 y 11 de junio, feneciendo precisamente el dia 11 de junio el términa
para la conclusién de dicha investigacion administrativa; vy se dicta hasta el dia 8 de julio de
2016, excediendo en demasia el mencionado término.
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Ademds cobra aplicacidn los siguientes criterios jurisprudenciales sefialados por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

J::pm:u.' Décima E’p«lxq. Registro: 2012813, Instancic: Primern Salg, Tipa de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judictel de lo Federacidn, Libre 35, Qctubre da 2076, Tomo |,
Muteriafs): Administrativa, Tesis: 1la. CCXL/2016 (100}, Pdgina: 514
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO
DE QUE LA AUTORIDAD SANCIONADORA NO DICTE [A RESOLUCION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA ¥ €INCO DiAS 0 DE sU
EVENTUAL AMPLIACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 21, FRACCION NI, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA DE LA CADUCIDAD (ABANDOND DEL
CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS AISLADA 1a, CLXXXVI/2007),

Este Primera Sela de lo Suprema Corte de justicia de la Nocidn, of resolver e emparo en
revisidn 265/2007, del que darfd o tesis aislada To CLXXXWI/2007, determing que ef
articule 21, fraccidgn NI, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrabivas de las
Servidores Publicos, que prevd gue ung ver desohogados las pruebos admitidas, las
outoridedes administrativas competentes resofverdn dentro de los cuarenta y cinco dias
hdbiles siguientes sobre la inexistencia de responsebilidod o impondrdn al infroctor las
sunciones administrativas correspondientes, no viola los garantios de seguerided juridico y
legalidad comtenidas en fos artfewlos 14 p 16 de lo Constitucidn Palitica de los Estados Dinidos
Mextcanos, yo gue la foculted sancionadora de o autoridod competente no caduca una vez
transcurrido ef plazo mencionads, pues para elle es necesario que dicho supuesto se hublare
previsto en la ley. Sin embarga, una nueva reflexidn conlleve o apartarse del criterio de
referencin, pues del andlisis sistemdtico de los articules 21, froccién 11, 34 y 47 de la Lay
Faderal de Responsabilidades Administrativas de los Senvidores Piblices, asi como 373, 375
¥ 378 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, este tiltimo de aplicacidn supletoria a la
primera, debe establecerse gque al hecho de gue lo outoridod sencionaders dentro del
procedimiente administrative de responsabilidad no dicte resolucidn dentro del plazo de
cugrenta y cinco dias, contodo @ partir del desakoge de las pruebas que hubieren sido
admitidas, o de su eventue! ompligcidn kasta por un plezo (gual, s actwaliza fo figura de fa
caducidad del procedimiento y na la de preseripeidn, Lo anterior, porgue esta dltima opera
pare ¢l ejercicie de los erviones procesaies previstas en el ordenamiento relative, pero no
pare los casas en las que, iniciado el procedimiento, la gutoridad saneisnadora o emite su
resolucidn dentre del plaze sefialodo o su eventual ampliacidn, lo que enveelve la ingctividad
procesal de lo euteridad sancionodors que inicid el procedimients de responsabilidad
udministrative unilateralmente y que o5 @ quien la ley impone o obligacidn de emitir su
resolucidn dentro de los plozos fifedos para ells. Consecuentemente, & le awlorided
administrative sanciomadorn no emite su resolucion dentro del plaze previsto en al
articule 21, fmn:citin Y, de la Ley Federal de Responsabdlidades Adminfstrativas de Jos
Servidores Piblicos, contado o partic del desohoge de los pruebos que hubieren sido
admitidas, se actualiza le figura de la caducidad, la cual operard de pleno derecho por
el simple transcurso del tiempo (cuarenta y cinco dias o su eventual empliocidn) v sin
necesidad de declaracidn, teniendo como efecto gue se anulen todos los actos
procesales verificados y sus consecuencias, ¥ que en cualquier procedimiento futuro
no sea pasible invocar lo actuado en el proceso codueco.

Ampare directo en revisidn 6047/2015. Jesids Andrés Costafieda Martinez. 11 de mayo de
2016 Mayarfa de tres vates de los Ministros fosd Ramdn Cossio D¥az, guien reserwd su deracha
pura formular voto concurrente, Jorge Mario Pards Rebolleds y Alfredo Gutidrrez Ortiz
Mena. Disidente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su dereche para formular
voto particulor. Ausents: Norma Lucio Pifia Herndndez, Ponente: Alfreds Cutiérres Ovtiz
Mena. Secretaria: Gabriele Bleonore Cortds Araujo.

Nota:

3
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Esta tesis abandana el criterio sostenido por la propia Salo, en to diversa 1o, CLEXXVT/2007,
de rubra: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULD 21, FRACCION M, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL
PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA ¥ LEGALIDAD. ", publicada en el Semanario
Judigial de o Federacicn y su Gacetn, Novena Epoca, Tamao XXV, septiembre de 2007, pdging
417

Esta tesis fue objeto de la denuncla relativa a o contradiccidn de tesis 31/2017 del Plena ds
la Suprema Corte de justicie de lo Nacidn, desechada por notoriamente improcedents,
medignie acwerdo de 2 de febrero de 2017,

Esta tesis se publicd el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en & Semanario
Judicial de lo Federacidn,

Epoca: Décima Epaca, Registro; 2000043, Instancig: Tribunales Colegiados de Circuita, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario fudicial de fo Federacidn, Libro 22,
Septiembre de 2015, Tome I, Materiofs): Administrativ, Tesis: L1o A E7T A (100.), Pdgina:
1911
CADUCIDAD DE LOS PROCETIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO.
OPERA NO SOLO CUANDO EXPIRA EL PLAZD PARA DICTAR LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE, SINO TAMBIEN CUANDO LA INACTIVIDAD QUE LA ORIGINA SE
FRODUCE EN UNA ETAPA PROCEDIMENTAL PREVIA.
Conforme al erticulo 60, Gltima pdrrafs, de lo Ley Federal de Procedimiants Administrativa,
en lns provedimientos infciados de offcio In caducidad opera cuondo, ogotedo el plazo para
emitir la resofucidn defimitive, ronscurren treinta dias sin ectividad pare fmpulsarios.
Empern, aungue el precepto mencionado me olude o ofras sitwociones en que igueimenta
. .m puede producirse un periodo de abandono del procedimientn, tomands en cuenta ef principio
de darecho conforme af cual donde existe la misma rozdn debe existic le mismo disposicidn,
&i fa inactividad se produce en uno etapa previa o lo de resolucidn, se considera gue

también epera lo caducidad como sancidn ante o falta de interds en lo prosecucidn
procedimental.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG DE CIRCUITD EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADD EN COMPETENCIA ECONGMICA, RADIODIFUSION ¥
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL IMSTRITO FEDERAL ¥ JURISDICCION EN

el (L0 R T

TOOA LA REPUBLICA,
Amparo er revisidn 65/2015. Nueve Wal-Mart de Méxics, 8 de &L de CV. I8 de funio de
2015, Unanimided de votos, Ponente: Patricio Gongdlez-Lopola Pérez. Secretario: Carlas Luis
Guillén Nifez.
Amparo en revisidn 57/2015. Electrdnica y Comunicaciones, 5.4, de C.1% 18 de junio de 2015,
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cawde Tron Petit. Secretario: Maree Antonio Pérez
Meza,
Esta tesis s¢ publics el viernes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas en el Ssmanario
Judicial de ln Federacidn.
En consecuencia de lo anterior, se ﬁd'l?IEI'tE que se configura la caducidad prevista por la ley,

por lo que se carece de facultades para exipi nsabilidad administrativa a

los CC. Braulio Orozeo Reynoso Juan Luis Sotoe Mancill
Francisco Gerardo Lopez Espim:rs
Sandra Cruz Gonzdlez, Carolina Tejeda Plascencia, Maria [

cevedo Yepes, Carmen Valeria Valdez Torres, Maria Elena Gonzdlez Yenegas, Socorro Fere-z

Ortiz, Norma Patricia Alvarez Flores, Maria del Carmen Diaz Zepeda,




Por ello y con fundamento en los articulos 63 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Puablicos del Estade de Jalisco, se ordena iniciar el respectivo
Procedimiento Sancionatorio en contra del Mtro. Lucio Castellanos Oregel, en su cardcter de
Contralor General Interno del Organismo Piblico Descentralizade Hospital Civil de
Guadalajara, por haber incumplido con las fracciones [, XVIL XV y XXXV del articulo 61,
en relacién con el 62 de la ley antes invocada.

Por lo anterior, resulta ocioso entrar al estudio de los demds elementos de prueba allegados
en este procedimiento. En consecuencia v con fundamento en los articulos antes
mencionados, se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS:
PRIMERO.- De conformidad a lo establecido en el consideranda Il de la presente resolucion
se determina que opera la caducidad para exigir la responsabilidad administrativa, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Priblicos del
Estado de Jalisco.
SEGUNDO.- 5e ordena la notificacién personal tanto al
involucrados Braulio Orozco

Juan Luis Soto Mancilla,
Francisco Gerardo Lopez Espinoza,
a Eunice Fregoso Zofiga, Sandra Cruz Gonzdlez, Carolina Tejeda Plascencia, Maria lsaura
Acevedo Yepes, Carmen Valeria Valdez Torres, Maria Elena Gonzélez Venegas, Socorro Pérez
Ortiz, Norma Patricia Alvarez Flores, Maria del Carmen Dfaz Zepeda; v al Dr. Benjamin
Becerra Rodriguez Director de la Unidad Hospitalaria “Fray Antonio Alcalde” del Organismo
m;ljﬁhlicu Descentralizado Hospital Civil de Guadalajara, superior jerarquico de la servidora
Ciaiblica.

TERCERO.- Se inicie el correspondiente Procedimiento Sancionatorio en contra del Mtro.

Lucio Castellanos Oregel, Contralor General Interno del Organismo Piblico Descentralizado

Hospital Civil de Guadalajara.

CUARTO.- Una vez que cause estado la presente resolucién archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo acordd y firma, al margen y al calce, el doctor Héctor Radl Pérez
General del OPD Hospital Civil de Guadalajara.

&z, Director

GEMERAL

DIRECCIM
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